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Zespolu Arbitréw z dnia 3 sierpnia 2006r. [/ T
Zespbt Arbitréw w skiadzie: V‘
Przewodniczacy Zespolu Arbitréw  Alicja Stanislawa Juszezyk
Arbitrzy: Teresa Sinko
Marek Marcin Dziewit
Protokolant Rafal Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniun 3.08.2006 r. w Warszawie odwolania wniesionego przez
Konsorcjum: Przedsi¢biorstwo Drog i Mostéw S.A., Przedsigbiorstwo Robét Mostowych
MOSTY-Lodz S.A., DTP TERRASSEMENT Warszawa, ul. Pulawska 14
od oddalenia przez zamawiajagcego Generalna Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad
Oddzial w Gdansku Gdansk, ai. Subisiawa 3
protestu z dnia 13 lipca 2006 r.

orzeka:

1. Oddala odwoilanie.
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2. Kosztami postepowania obcigza Konsorcjum: Przedsigbiorstwo Drég i Mostow S.A.,
Przedsigbiorstwo Robét Mostowych MOSTY-Lodz S.A.,, DTP TERRASSEMENT
Warszawa, ul. Pulawska 14
1 nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokose: 3 993 zt 79 gr
(slownie: trzy tysigce dziewieéset dziewieddziesiagt trzy zlote siedemdziesigt dziewigc
groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: Przedsigbiorstwo Drég i Mostéow S.A.,

Przedsi¢biorstwo Robét Mostowych MOSTY-L4dZz S.A., DTP TERRASSEMENT

Warszawa, ul. Pulawska 14
2) dokona¢ wplaty kwoty 0 z1 00 gr
{stownie: xxx}
Przez XXX na rzecz Xxx
3) dokona¢ wplaty kwoty 0 zt 00 gr
(stownie: xxx)
przez xxx na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych na rachunek Srodkéw specjalnych
uzp
4} dokona¢ zwrotu kwoty 750 zt 21 gr
(stownie: siedemset pigédziesigt zlotych dwadzieScia jeden groszy)
z rachunku $rodkéw specjalnych Urzgdu Zamoéwien Publicznych na rzecz Konsorcjum:
Przedsigbiorstwo Drog i Mostéw S.A., Przedsi¢biorstwo Robot Mostowych MOSTY-

Lodz S.A., DTP TERRASSEMENT Warszawa, ul. Pulawska 14,

~

3. Uzasadnienie

Konsorcjum firm: DTP TERRASSEMENT, Przedsiebiorstwo Robot Mostowych |, Mosty

fodz ,, SA i Pr,ze{f%quzorstwo Drég i Mostéw S.A. Konin zlozylo w dniu 13 lipca 2006 roku
B Za sormnmares
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protest do Zamawiajacego- Generalnej Dyrekeji Dréog Krajowych i Autostrad Oddziat w
Gdavisku  na wybdr najkorzystniejszej oferty w prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na ,, Budowe obwodnicy
miasta Chojnic wraz infrastrukiurq — 1 Etap nr sprawy:GDDKKiA-O/Gd/417/017/23-7/2006. O
wyborze oferty firmy BUDIMEX DROMEX S.A. , Konsorcjum zostalo powiadomione w dniu 12
lipca br.W protescie zarzucono Zamawiajgcemu naruszenie przepisu art.89 ust.] pkt 2 ustawy
dnia 29 stycznia 2004 quu Prawo zamédwien publicznych ( Dz.U. Nr 19, poz. 177 ze zm.- przed
nowelizacjq)poprzez nie odrzucenie oferty BUDIMEX DROMEX S.4, kiorej tresé jest niezgodna
z tre$ciq specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia oraz z naruszeniem zasady uczeiwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

W uzasadnieniu protestu wskazano, ze w SIWZ ustalono dwa ,, kamienie milowe
oznaczone jako K1 i K2 -w rozdziale 1 pkt 4.1 oraz warunek nr 8.13 ,, Zalgcznika do oferty” —
Jformularz 2.5 Zakres robot dla ., kamienia milowego ,, K 1 obejmowal wartos¢ robdt na kwote,
co najmniej 20 min PLN brutto. W ofercie BUDIMEX DROMEX S.A. str.107 wartos¢ robot
planowanych do wykonania w2006 roku okreslono na kwote, 20 min PLN. Jednakie z
zalqczonego harmonogramu robdt, kidre majq by¢ wykonane do korica 2006 roku wynika, ze w
ramach tej kwoty majaq byé wykonane ( poza robotami okres§lonymi przez Zamawiajacego dia
tego elapu) takze roboty dodatkowe, kidre nie mogq byc zaliczone do zakresu” ‘kamienia
milowego ,, KVI, ato;

-D3 —przebudowa sieci sanitarnej — kwota 476 .761,86PLN

-D4-przebudowa sieci wodociggowej-kwota 271.209,85 PLN

-D8- przebudowy sieci gazowej- kwota 502.198,04 PLN,

-D9-przebudowa urzadzen telekomunikacyjnych- kwota 561.722,44 PLN

-D10-przedbudowy linii elektrycznej WN- kwota 435.789,83 PLN

o
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Zatem do robot o wartosci, 20 min zi, ktore majq byé wykonane do kovica 2006 roku nie
mogq byé zaliczone roboty o lgcznej wartosci 2.247.691,02 PLN netto

( 2.742.183.04 PLN brutto). Zdaniem protestujqcego Konsorcjum wartos$é robdr, kidre
majq by¢ wykonane w ramach , kamienia milowego” K 1 do konica 2006 roku w wybranej
ofercie wynost 17.257.816,96 PLN brutto.Tym samy oferta wybrana nie odpowiada tresci SIWZ
— rozdzial 1 pkt 4.1 oraz warunek nr 8.13 ,, Zalgcznika do oferty” — formularz 2.5 - i z tych
powodow winna by¢ odrzucona.

Konsorcjum wnosilo o uchylenie decyzji Zamawiajqcego o wyborze najkorzysiniejszej
oferty, dokonanie powidrnej oceny ofert, odrzucenie oferty BUDIMEX DROMEX 5. 4. uznanie
oferty Konsorcjum za najkorzystniejszq.

Zamawiajqey protest w dniu 18 Iipca 2006 roku oddalit w cafosci jako niezasadny. W
uzasadnieniu podajqc, co nastepuje;

wymagano przedloZzenia wraz z ofertami |, Wstepnego graficznego harmonogramu
robot”- rozdzial | pkt 8.5.6.Instrukcji dla wykonawcéw oraz formularz 2.3. Harmonogram mial
przedstawiaé term:iny realizacji poszczegolnych etapow robot z uwzglednieniem terminéw
okreslonych w pkt 5 |, Instrukcji dla wykonawcow” oraz wykaz podstawowych robdt,termin
wykonania nie dhuzszy niz wymagany w SIWZ i podzial na odcinki. Harmonogram przedstawiony
w ofercie jest wsiepnym harmonogramem, o czym stanowi SIWZ. Zamawiajqcy nie wymagal w
SIWZ by w tym harmonogramie wykonawca wykazal jakiekolwiek wartosci i aby harmonogram
ten byl wiqzqcy dla wykonawcy.Zgodnie, bowiem z warunkiem 5.3 w rozdziale 77Szczegblowe
warunki  kontraktu ,wykonawca jest zobowiqzany do przedlozenia do zatwierdzenia
Zamawiajqcemu harmonogramu uwzglednieniem etapéw robdt w terminie 14 dni od dnia
podpisania umowy. Réwniez w SIWZ nie wymagano, aby w harmonogramie wstepnym okreslaé
konkretne  daty wykonania poszczegélnych robdt. Zamawiajqcy wskazal, ze we wstepnym

harmonogramie w ofercie BUDIMEX DROMEX S.A. nie okreslono wartosci poszczegdlnych
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robot, zatem nie wiadomo, na jakiej podstawie Konsorcjum wyliczylo kwoty podane w protescie.
W ofercie BUDIMEX DROMEX S.A. jest prawidlowo sporzqdzony Wstepny graficzny
harmonogram robét, z ktorego wynika, ze wykonawca do korca 2006 roku wykona roboty o
warto$ci 20 mln PLN. Zamawiajqcy w pkt 4.1. Instrukcji dla wykonawcéw zapisal, ze w ramach
. kamienia milowego” K1 nalezy wykonaé calosé robdt przygotowawcezych, fundamenty, korpus
podpér na obiekiach WD2,WD4, WD3,WD7,WAS8, WD?9, roboty ziemne w uzupelnieniu do 20 min
PLN. Zdaniem Zamawiagjqcego taki zapis wskazuje, ze gdyby nawet wykonawea BUDIMEX
DROMEX wykonat wymienione roboty w mniejszym zakresie zawsze bedzie w stanie zwigkszy¢
zakres robdt ziemnych tak, aby wartosé wszystkich robot wykonanych do 31.12.2006 roku
wynosita min.20 min PLN, co jest podstawowym warunkiem zrealizowania kamienia milowego
KI1.W ofercie wybranej znajduje si¢ potwierdzenie,ze wykonawca w ramach kamienia milowego
K1 wykona roboty wartosci 20 min PLN. W ofercie tej wyraznie oddzielono roboty ujete do
realizacji w ramach poszczegolnych kamieni milowych. Nie budzi watpliwosci fakt, ze wybrany
wykonawca zrealizuje zaméwienie w terminie 25 miesiecy, z uwzglednieniem kamieni milowych
K1i K 2. Dlatego brak jest podstaw do odrzucenia oferty BUDIMEX DROMEX S.A. zgodnie
przepisem art.89 ust.1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Konsorcjum nie podzielilo argumentacji Zamawiajqeego i w dnia 24 lipca 2006 roku
zlozylo odwolanie, w kiérym w calosci podtrzymalo zarzuty wskazane w protescie wraz z ich
uzasadnieniem, dodatkowe podajqc, e nie podziela stanowiska Zamawiajqcego wyrazonego w
rozstrzygnieciu protestu, iz okreslony w SIWZ ,, Wstepny graficzny harmonogram robot” nie
Jjest wiqzqcy dla wykonawcy. BUDIMEX DROMEX S.A. podal, ze wykona do konca 2006 roku
roboty o wartosci 20 min PLN, okreslil rowniez zadania do realizacji w ., Zbiorczym kosztorysie
ofertowym”. Whrew iwierdzeniom Zamawiajqcego w ofercie wybranej nie. znajduje si¢ zapis cyt.
roboty na wartosé min. 20 mln PLN", jest tam stwierdzenie cyt. ., 20 min PLN brutto do konca

2

2006r.”, bez stwierdzenia ,, minimum”. Ponadto Konsorcjium wskazalo kolejne roboty- nie ujete

F
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w ofercie BUDIMEX DROMEX - kiore poWoa;uj , Ze oprocz kwot wyliczonych w protescie
nalezy obnizy¢ wartosci robot zafozonych w K 1 ;

D2- budowa zbiornikow retencyjnych i infiltracyinych — kwota 1.848.772,29 PLN,

D6 przebudowa sieci melioracyjnej—kwota 1568.159,91 PLN

D11- przebudowa linii SN i NN — kwota 2.913.218,51 PLN,

D12 budowa zasilania oSwietlenia na wezlach Arbitréw skrzyzowaniach 2.554.274 ,76
PLN o {geznef wartosci brutto 10.838.999,07 PLN

Dlatego oferta wybrana winna by¢ odrzucona .

Konsorcium wnosilo o uniewaznienie czynnosci wyboru oferty BUDIMEX DROMEX
S. 4., nakazanie Zamawiajqcemu powtdorzenie czymnosci oceny ofert oraz odrzucemia oferty
BUDIMEX DROMEX S.A.

Zespdl Arbitrow po przeprowadzeniu posiedzenia z udzialem stron ustalil, ze protest i
odwolanie zostaly zlozone z zachowaniem terminéw okreslonych w ustawie Prawo zamowiern
publicznych i wobec nie zaistmienia  przestanek formalnych skutkujgcych odrzuceniem
odwolania skierowal je do rozpoznania na rozprawie.

Na rozprawie Odwolujqcy si¢  podirzymal zarzuty wskazane w  odwolaniu i ich
uzasadnienie wnoszqc o uwzglednienie odwolania . Zamawiajqcy podtrzymal stanowisko
wyrazone w rozstrzygnieciu protestu i wniost o oddalenie odwolania.

Zespol Arbitréw  na podsiawie wyjasnien stron ziozonmych na rozprawie oraz
przediozonej dokumentacji postepowania przetargowego wraz ze specyfikacjq istotnych
warunkow zamowienia oraz zlozonych ofert w tym oferty BUDIMEX DROMEX S.A.  ustalil
nastepujqcy stan faktyczny;

Zamawiajqcy w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia w rozdziale 1 w pktd. 1
ustalit, ze w ramach przedmiotowego przed&i@wzi@cia ustalono nastepujqgce kamienie milowe
Ki i K2 >kamien milowy Kl mial zawieraé roboty przygotowawcze [100%, wykonanie

LA ZHONNOSE
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fundamentow i korpuséw podpér na obiektach nr WD2,WD4 WD5 WD7 WD8 i WD9, roboty
ziemne w uzupelnieniu do 20 min PLN .Warto$¢ wymienionych robdt powinna wynosi¢ min.20
min PLN .W pkt 5 rozdzictu 1 SIWZ ustalono termin realizacji K1 do " 31.12.2006 roku .
Natomiast w pkt 8.5.6 SIWZ ustalono ,ze wstepny graficzny harmonogram robot winien byé
sporzqdzony wg. formularza 2.3, przedstawiajqe terminy realizadji, poszczegolnych etapow
robot uwzgl@dnieniem zakonczenia robét w terminach | o korych mowa w pkt.5.W projekcie
umowy zalqezonym do SIWZ w 8.3 zapisano ,ze harmonogram budowy winien przediozony w
formie szczegblowej w terminie 14 dni od daty podpisania umowy. Harmonogram ten podlega
zatwierdzeniu przez Inzyniera i dopiero ten harmonogram staje sie podstawq do sporzqdzenia

harmonogramu platnosci.

W ofercie BUDIMEX DROMEX S.A. na str.107 zmieszczono graficzny harmonogram
robét  uwzgledniajacy podsitawowe elementy wymienione w pktd4.1 i 42. SIWZ W tym
harmonogramie miedzy innymi ujgto roboty okreslone przez Zamawigjacego jako niezbedne do-

wykonania kamienia milowego KI.
Majqe, na uwadze powyzszy stan fuktyczny Zespol Arbitréw zwazyl, co nastepuje;

Wskazywany —w odwolaniu przepis art.89 ust.] pkt 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych stanowi, ze Zamawiajqcy jest zobowiqzany odrzucié ofertg jezeli jej tresé¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia. Uzyte przez ustawodawce
sformulowanie ,, tres¢ oferty ,, i, tres¢ specyfikacji” pociqga za sobq istotne konsekwencje.
Oznacza bowiem, ze tresé oferty musi byé zgodna z treSciq specyfikacji i nie chodzi tu o
zgodnos$¢ dotyezqca jej formy czy oznaczen. Zatem oferta musi odpowiada¢ wszystkim wymogom
merytorycznym miedzy innymi zawieraé wszystkie prawidiowe pod wzgledem tresci dokumenty ,
dokumentowad fakt spelnienia  merytorycznych warunkéw zawartych w specyfikacyi, ézy tez

odnosié sie do zawartego w specyfikacji przedmiotu zamowienia.
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W przedmiotowej sprawie podnoszony zarzuty naruszenia przepisu arl.89 ust.l pkt 2 .
ustawy Prawo zaméwien publicznych nie ma zastosowania bowiem ,w wybranej ofercie firmy
BUDIMEX DROMEX S.A. w kwestionowanym dokumencie ( harmonogramie wstepnym)
znajdujq sie wszystkie wymienione w pkt 4.1 SIWZ elementy okre§lajgce kamien milowy KI.
Zamawiajqcy nie wymagal w SIWZ  wskazania we "Wstepnym harmonogramie  robot” ich
warto$ci, czyli nie powiqzal danych z tego harmonogramu z zalqczonymi kosziorysami
ofertowymi. Nie jest zatem uprawnione na grucie zapiséw SIWZ -dokonywanie hipotetycznych
wyliczen wartosci robdt’ ktére mogg byé zaliczone do KI. Zwlaszcza, iz obie strony sporu
zgodnie przyznaly ,ze nie ma mozliwosci na tym etapie sporzqdzania oferty wyliczenia wartosci
wykonywanych w ramach kamienia milowego K1: robdt ziemnych ktore zgodnie z SIWZ mialy
uzupelniaé” roboty do wykonania w 20006 roku w ramach tego kamienia milowego. W 1ej
sytuacji brak jest podstaw do uznania ze tresé oferty wybranej oferty nie odpowiada fresci
SIWZ , skoro Odwolujqcy sie nie kwestionowal ze przediozony w niej wstepny harmonogram

nie zawiera elementéw wymienionych w pkt 4.1 dla kamienia milowego K1

Zdaniem Zespolu Arbitréw nie mozna przyjqé jak to twierdzi Odwolujqcy ,zZe definicia
kamienia milowego K1 [ K2 zawiera zamkniete katalogi robot , z kiorych moina wywodzic e
hipotetycznie wyliczane w proteScie i odwolaniu braki.  Analiza kosztoryséw ofertowych
wskazuje ,ze gdyby zliczyé roboty wliczone do kamieni milowych 1o i tak nie osiqgnigto by
wartosci podanych w ofertach .Z kosztoryséw wynika, ze roboty przygotowawcze i ziemne nie
zostaly wydzielone w odrebnych pozycjach, a sq przywiqzane w przedmiarach dokumentacji
technicznych do poszczegdlnych robot na wyznaczonych obiektach. Nie uprawnione zatem jest
twierdzenie Odwolujqcego sie, ze wybrany wykonawca nie ujql calosci robot wymienionych w
K1 do wartosci 20 min PLN. Strony na rozprawie zgodnie pobwierdzily iz mozliwe jest

wykonanie wiekszego zakresu robdét niz to wynika z okreslenia wartosci robot w K1 co jest

zgodne z trescig pkt8.13 projekiu umowy.
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Zespol Arbitrow uznal , argumenty Zamawiajqcego ,ze nie jest mozliwe doprecyzowanie
szezegolowe wszystkich robot przygotowawczych uwzgledniajqe przyklad robdt z usunieciem
kolizji z kolejq, ktdre sq zaliczane do robdt przygotowawczych, a nie mogg byé wykonane w
100% przy realizacji kamienia milowego K 1. Skoro zatem tresé wstgpnych harmonogramow
nie zostala szczegéfowo okreslona w SIWZ, Zamawiajgcy byl zobowiqzany do uwzglednienia
wszystkich zlozonych przez Wykonawcdw wstepnych harmonograméw zwierajqeych minimalng
tresé okreslong w pki4.1 i formularzu 2.3 SIWZ. Tresé¢ zawarta w formularzu 2.3 wyraznie

wskazuje na orientacyjny charakter harmonogramu robot.

Wobec powyziszego Zespot Arbitrow uznal, ze Zamawiajqcy nie naruszyl przepis arl.7 i

art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych nie odrzucajqc oferty wybranej.
Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencyi.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191

ust. 5 i 6 ustawy Prawo zamowien publicznych.
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Stosownie do art. 194 i 1935 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 . — Prawo zamoéwien publicznych
(Dz.U. Nr 19, poz. 177) na nini¢jszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia —

przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzgdu Zamoéwienn Publicznych do Sadu

------

Okregowego w

' Nie dotyczy postepowan wszczetych przed dniem 2 marca 2004 1.
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